Stanovisko Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky k dezinformaciam
Siriacim sa na socidlnych sietach v suvislosti s rozhodnutim Ustavného sidu -
Slovenskej republiky sp. zn. PL US 4/2021 zo diia 08.12.2021 vyhlasenym v Zbierke =
zakonov Slovenskej

Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 4/2021-136 zo dia 08.12.2021

Ustavny std rozhodol nasledovne:

1. Ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zdkona ¢. 355/2007 Z. z.
0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov nie st v sulade s €1. 1 ods. 1, ¢. 2 ods. 2 a3 as¢l 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) v Gasti ,,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne
inom urcenom zariadeni “ a Vv Casti ,, karanténne opatrenia *, ustanovenie § 48 ods. 4 pism.
n) v Casti ,,alebo karanténa osoby podozrivej z nakazy“, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. u)
V Casti ,,alebo karanténa* a ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d) v Casti, a karanténnym
opatreniam** zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade
s¢&l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a ¢1. 13
ods. 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky as¢l. 5 ods. pism. e) aods. 2 a4 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti oznagil za protiustavné iba
Specifické cCasti zdkona &. 355/2007 Z. z., nevyslovil protiustavnost celého zdkona ani
protitistavnost’ opatreni prijimanych Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.

A) USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY NEZRUSIL OPATRENIA PRIJATE
URADOM VEREJNEHO ZDRAVOTNICTVA — povinnost’ nosit’ riska, respiratory, covid

pasy

V prvom bode svojho rozhodnutia Ustavny sud konstatoval nestlad ustanoveni § 4 ods. 1
pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zdkona o ochrane verejného zdravia s Gstavnymi normami
zakotvujucimi poziadavky na uréovanie medzi zdkladnych prav a slobod z toho dovodu, Ze
formulacia ,,d’alSie opatrenia® a ,,d’alSie nevyhnutné opatrenia na ochranu verejného zdravia“
vV oboch napadnutych ustanoveniach neposkytuje potrebné zaruky ochrany jednotlivca pred
svojvolnymi zasahmi do zakladnych prav aslobdd, ateda ide o prili§ Siroku a neurcita
formulaciu a zdkon nemoze splnomocnit’ orgdn vykonnej moci na vydanie podzakonnych
predpisov, ktoré by ur¢ovali medze zékladnych prav a slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky uvedenym nevyslovil, ze Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky nie je opravneny nariadovat’ opatrenia podla § 48 ods. 4 zékona ¢.
355/2007 Z. z. blizsie Specifikované vo vydavanych vyhlaskach v stlade s § 59b zdkona ¢.
355/2007 Z. z. Zakonom ¢&. 533/2021 Z. z., ktorym sa dopiia zakon &. 452/2021 Z. z.
0 elektronickych komunikéciach a ktorym sa meni a doplia zakon & 355/2007 Z. z. doglo
k zosuladeniu zékona &. 355/2007 Z. z. so zavermi Ustavného stidu Slovenskej republiky, a
preto v § 4 ods. 1 sa vypustilo pismeno g), ktoré obsahovalo podl'a Ustavného sudu Siroko
formulované slovné spojenie ,,d’alSie opatrenia® av § 48 ods. 4 sa vypustilo pismeno aa)
upravujuce moznost’ Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky nariadit’ ,,d’alsie
nevyhnutné opatrenia®.


https://www.uvzsr.sk/index.php?view=article&catid=250%3Akoronavirus-2019-ncov&id=4980%3Astanovisko-uradu-verejneho-zdravotnictva-slovenskej-republiky-kndezinformaciam-iriacim-sa-na-socialnych-sieach-vnsuvislosti-snrozhodnutim-ustavneho-sudu-slovenskej-republiky-sp-zn-pl-us-42021-zo-da-08122021-vyhlasenym-vnzbierke-zakonov-slovenskej&tmpl=component&print=1&layout=default&page=&option=com_content&Itemid=153

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky je aj nad’alej opravneny nariad’ovat
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia, ktoré s presne urené v § 48 ods. 4 pism. a) az z).
Je potrebné uviest, ze Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky vo svojich
vyhlaskach na ustanovenie § 48 ods. 4 pism. aa) neodkazuje, nakol’ko svojimi vyhldskami
prijima opatrenia, ktoré su vyslovne uvedené v § 48 ods. 4 pism. a) az z) a ktoré nasledne
Specifikuje vo vydanych vyhléaskach.

Ustavny sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim nezrusil ruska, respiratory, covid pasy
a podobne, tak ako to uvadzaju viaceré clanky/prispevky Siriace sa v poslednom obdobi na
socialnych sietach. Naopak, Ustavny stid kladie na ochranu verejného zdravia osobitny doraz.
Vyplyva to aj z tvodu predmetného rozhodnutia sp. zn. PL. US 4/2021, v ktorom uvéadza
Cit.: ,, Nebezpecné prenosné ochorenia ohrozuju zdravie populdacie ako celku. Pri
nebezpecnych prenosnych ochoreniach ide o Zivot a zdravie ohrozujuci stav, ktory je schopny
zanechat vdzne trvalé nasledky na jednotlivcoch ¢i skupindch ludi, nekontrolovatelne sa Sirit’
V populacii. Je v sulade s pozitivnym zavizkom Statu vyplyvajucim z ¢l. 40 ustavy chranit
Z pozicie Stdtu pred tymto stavom celu spolocnost. Zdravie a jeho ochrana je na jednej strane
vecou kazdého jednotlivca, na druhej strane vsak verejné zdravie je vecou spolocnosti
tykajiicou sa kazdého jej clena. Niet preto pochyb o potrebe a prospesnosti zdakonom
upravovat opatrenia a ukladat' povinnosti na predchadzanie vzniku a Sirenia prenosnych
ochorent. *

B) USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY NEZRUSIL KARANTENU

V druhom bode svojho rozhodnutia Ustavny std vyslovil protitstavnost ustanoveni § 12 ods.
2 pism. f), § 48 ods. 4 pism. n) au) a § 51 ods. 1 pism. d) zdkona &. 355/2007 Z. z., ato
Vv dvoch castiach. V casti, kde sa hovori o izolacii inde neZ doma a Vv Casti, ktora sa tyka
nariadenia karantény.

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze pokial' je izoldcia osoby realizovani
VvV domacom prostredi, co zakon o ochrane verejného zdravia explicitne umoziuje, nejde
0 pozbavenie osobnej slobody, v désledku ¢oho nariadena izolacia v domacom prostredi je
v stilade s Gstavnymi normami. Pokial’ vSak ide o izolaciu mimo domadaceho prostredia (v
zdravotnickom zariadeni alebo inom uréenom zariadeni), tu Ustavny std konstatoval, Ze ide
0 pozbavenie osobnej slobody.

Z rozhodnutia d’alej vyplyva, ze Ustavny sad povazuje definiciu pojmu ,karanténa“
Z pohl'adu prévnej istoty a predvidatelnosti za nedostatoénii. Pre pripad karantény ako
pozbavenia osobnej slobody pravny poriadok nedostato¢ne urc¢uje zakonné medze uvedeného
zdkladného prava aneposkytuje nalezité procesné zaruky vyplyvajice z ¢l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 5 Dohovoru.

Uvedena nezrovnalost’ bola taktieZ odstranena prijatou novelou ¢. 533/2021 Z. z., kde
doslo k tprave definicie pojmu ,.izolacia* a pojmu ,, karanténa“.

V zmysle § 2 ods. 1 pism. m) zékona ¢. 355/2007 Z. z. ,,izolacia je oddelenie osoby chorej na
prenosné ochorenie pocas jej infekcnosti od inych osob na ucely zamedzenia Sireniu
prenosného ochorenia jej zotrvanim v domacom prostredi na nevyhnutny cas “.

V zmysle § 2 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. , karanténa je obmedzenie kontaktu
0soby podozrivej z nakazy na prenosné ochorenie s okolim jej zotrvanim v domdacom prostredi



v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas “.
Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Rozhodnutim Ustavného sudu doslo k zruseniu

moznosti nariadit’ karanténu v zdravotnickom zariadeni alebo v inom urCenom zariadeni,
avSak aj nad’alej je mozné nariadovat’ karanténu, ato izolaciou v domacom prostredi.

Text vypracoval: Odbor legislativy a prava UVZ SR



